Egerszalok, Menyecske-hegy, Kobujo, Kébojtar kaptarkovek természeti emlék kezelési
terve

Megalapoz6 dokumentacio

1. Altalanos adatok

1.1. A tervezési teriilet azonosito adatai

Kozigazgatasi elhelyezkedése, kiterjedése/nagysaga:

Megye: Heves megye

Telepiilés: Egerszalok

A kaptarkovek harom terileten helyezkednek el, egymastol kb. 150-180 m tavolsagra, ennek
megfelelden a kaptarkovek melletti védoteriiletek mozaikosan keriiltek lehatarolasra. Az EK-i

fekvésti Menyecske-hegy kaptarkoveit lehatarold tervezési teriilet Egerszalok 085/11 a
helyrajzi szdmu ingatlanbol 16932,472 m?, azaz 1,693 ha a

746692,000

280111,250

746597,250

280147,438

746697,625

280217,375

746816,375

280219,344

746840,875

280152,031

Az E-i fekvésti K6bujo kaptarkovet lehatarold tervezési terillet 085/11 a helyrajzi szama
ingatlanbol 4393,418 m?, azaz 0,439 ha a

746487,813

280187,000

746461,250

280234,125

746537,250

280256,844

746560,938

280197,125

A DNy-i fekvésti Kébojtar kaptarkovet lehatarold tervezési teriilet 85/11 a helyrajzi szamu
ingatlanbol 3031,142 m?, azaz 0,303 ha a

746498,063

280062,594

746483,188

280002,844

746416,188

280030,000

746430,125

280055,750

EOV koordinataja toréspontokkal koriilhatarolt teriilet.

A teriilet védettségi kategoridja: helyi jelent6ségii védett természeti teriilet, természeti
emlék

Védett teriilet neve: Egerszalok, Menyecske-hegy, Kobujé, Koébojtar kaptarkovek
természeti emlék
Szaloki pasztorkunyho és kaptarkovek



Torzskonyvi szama: 9/12/TT/78, 9/32/TT/82

Veédette nyilvanito jogszabaly: 196./1978. (XIL. 5.) VB. hatarozat, Egerszalok Kozség
Onkormanyzatanak 6/2010. (V. 31.) rendelete

Természetvédelmi kezelésért felelds szerv: Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

A miikddési teriilete szerint érintett nemzetipark-igazgatdosdg: Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag

Tervezési  teriileten illetékes  természetvédelmi  hatésig:  Eszak-magyarorszagi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség

Tervezési teriilettel atfedd, eurdpai kozosségi jelentdségli, vagy nemzetkdzi egyezmény
hatalya ala tartozo teriilet megnevezése és sorszama: nem része Natura 2000 teriiletnek

1.2. A tervezési teriilet természetvédelmi rendeltetése

A foldtudomanyi (geoldgiai és geomorfologiai), valamint kulturtdrténeti (régészeti) értéket
hordozé kaptarkovek fennmaradasanak biztositasa.

A kaptarkovek kornyezetében taldlhaté védett novény- és allatfajok, életkdzosségek
megorzése, ¢letfeltételeik zavartalansdganak €s fennmaradéasanak biztositasa.

A kultartorténeti és természeti értékek feltardsat, megismerését, megdrzését szolgalod kutatasi
tevékenységek feltételeinek biztositasa.

A teriilet ismeretterjesztési, oktatasi €s kornyezeti nevelési célokat szolgaldé bemutatdsa, a
szemléletformalast, a kornyezettudatos magatartast szolgald oktatdsi, nevelési, bemutatasi
feltételek fejlesztése.

1.3. Ingatlan-nyilvantartasi adatok

L | Tulaid Vagyonkezeld
12 , Kiterjedés | Miivelési “ a,J onos‘,
Telepiilés neve | Hrsz/alrészlet (ha) 4 tulajdonosi
s csoport

Egerszalok 085/11 a'V * | 58,5320 erdé | Magyar Allam Egererdd Zrt.

(1) - Banyaszolgalmi jog — TIGAZ, MOL
* - a teriilet altal csak részben érintett ingatlanok

1.4. A tervezési teriiletre vonatkozo egyéb hatalyos el6irasok

Helvi jelentOségii védett teriiletté nyilvanitod rendelet:




Védetté nyilvanité korabbi jogszabaly: 196./1978. (XII. 5.) VB. hatarozat egyes objektumok
védetté nyilvanitasarol. A hatdrozat 4. pontjaban szerepelnek az ,,Eger - Egerszalok - Demjén
kaptarkovek™.

Védetté nyilvanitd 01j jogszabaly: Egerszalok Kozség Onkorményzat 6/2010. (V. 31.)
rendeletének 1.§ (2) bekezdése szerint: ,,helyileg védett természeti érték a.) hrsz: 085/11a erdd
terliletén taldlhatdé aa) pasztorkunyhd (torzskonyvi szama: 9/32/TT/82.), ab) kaptarkdvek
(torzskonyvi szama: 9/12/TT/78.)...”

Telepiilésrendezési terv:

Egerszalok Kozség Telepiilésszerkezeti Tervérdl és Leirdsardl szolo 26/2012. (IV. 25.)
Onkorményzati hatarozata, valamint Szabalyozasi Tervérél és Helyi Epitési Szabalyzatarol
sz0l6 2/2003. (III. 15.) sz. dnkormdanyzati rendelete szerint a tervezési teriilet erddteriilet (E)
ovezetbe tartozik. A Helyi Epitési Szabalyzat erdéteriilet Gvezetre vonatkozo elirasai:

11§
Erdoéteriilet /”E” jelii teriilet

(1) Az erdd helyét a terv jeloli.
(2) Az1j erdod létesitéséig az eredeti miivelési ag szerint kell hasznalni a tertiletet.

(3) A beépitésre szant teriileten tervezett erdd 1étesitése, fenntartasa a tulajdonos feladata. Az erdd 1étesitése terv
alapjan torténhet.

(4) A meglévo erdok megtartasa kotelezd.

(5) Hektaros vagy nagyobb erd6teriileten 3 %-os beépitettséggel az erdd rendeltetésének megfeleld épitmény
1étesithetd. (OTEK 28. § pld. erdészhaz, vadasz les, vadaszhaz, raktar stb.)

(6) Az el6z6 pont eldirasa nem vonatkozik a gyogyfiirdéi kuttél mért 500 m-en beliili erdd teriiletre. Ott
gyogyfiirdd, szalloda, strand és az apartman hazak épiiletei elhelyezhetdek.

(7) A gyogyfiirddi telekkel hataros jelenleg nem erdomiivelést teriilet erddsitése ajanlott.”

Erddterv:

A Menyecske-hegy esetében a kaptarkovek az Egri erddtervezési korzet Egerszalok 15
erdétag B/20/ TN2/582/ erddrészletben talalhatok. Az erddérészletben az erdd elsddleges
rendeltetése és tlizveszélyessége nincs meghatirozva. A kovetkezd tervezés éve 2017. A
teriilet dél felé atfedésben van az Egri erddtervezési korzet Egerszalok 15 erdétag CE2/552/
erdorészlet teriiletével. Az erddrészletben az erdd elsddleges rendeltetése és tlizveszélyessége
nincs meghatarozva. A kovetkezd tervezés éve 2017.

A Ko6bujo kaptarké az Egri erddtervezési korzet Egerszalok 15 erddtag A/10/ TN1/581/
erdorészletben taldlhat6. Az erdérészletben az erdd elsddleges rendeltetése és
tlizveszélyessége nincs meghatarozva. A kovetkezo tervezés éve 2017. A teriilet atfedésben
van az Egri erd6tervezési korzet Egerszalok 15 erddtag A/10/ erddrészlet teriiletével. Az
erddrészletet az erdd elsddleges rendeltetése parkerdd €s tlizveszélyességét illetden elegyetlen
erdei és feketefeny6 dllomanyok jellemzik. A kdvetkezd tervezés éve 2017.

A Kobojtar kaptarkd az Egri erdétervezési korzet Egerszalok 15 erddtag F/60/ TN3/583/
erdorészletben taldlhat6. Az erddrészletben az erdd elsddleges rendeltetése és
tlizveszélyessége nincs meghatarozva. A kovetkezo tervezés éve 2017. A teriilet atfedésben
van az Egri erddtervezési korzet Egerszalok 15 erddtag F/60/ erddrészlet teriiletével. Az
erdorészletben az erdd elsddleges rendeltetése parkerdd és kis mértékben tlzveszélyes
fadllomanyok jellemzik a teriiletet. A kdvetkezd tervezés éve 2017.



2. A tervezési teriilet allapotanak leirasa
2.1. Kornyezeti elemek

Az egerszaloki Pésztorkunyhd a telepiiléstdl délkeletre (a neves ,hdforras”-ra kiépiilt
széllodakomplexumtdél északra) 1évé Makjan/Maklany nevli hatarrész (dilé) egyik
dombvonulatan (Menyecske-hegy) talalhatd. A mozaikosan kijelolt harom tervezési teriilet a
Menyecske-hegy északi, ENy-i oldalaban helyezkedik el.

Egerszalok kornyékét, a Laskotol keletre huz6dd dombokat a Harsanyi-Felnémeti Riolittufa
Formadcio nevii vulkédni tormelékes kozet épiti fel. A Biikkalja nyugati részén megtalalhato, a
Matra—Biikk kozotti dombvidéket felépité badeni-szarmata korti savanyu piroklasztikumokat
a Felnémeti Riolittufa Formacioba vontadk dssze. A kordbbi térképeken elkiilonitett kozépso
¢s felso riolittufa sok esetben el sem hatarolhaté egymastol, az itteni kdzépso riolittufa nem
dacittufa hianyzik. Az eddig megvizsgalt, kordbban alsé riolittufanak tartott horzsakoves,
biotitos riolittufa-eléforduldsok Oslénytanilag igazolt szarmata {iledékes kornyezetbe
telepiilnek. (Tovabbi kutatdsi eredmények ismeretében a Harsanyi Riolittufa Formacioval
esetleg 6sszevonhato.)

Viltozatos felépitésii, nagyobbrészt iiledékekkel valtakozo, athalmozott riolittufa (tufahomok,
kavicsos tufahomok, tufids agyag), de taldlhatok hullott és Osszesiilt (ignimbrit) riolitufa
teriiletek is. Ez utobbiak valtozé mértékben zeolitosodtak. Sirok kornyékén andezittufa és
andezitagglomeratum is taldlhat6 benne.

A formacié kora-badenitdl a szarmata végéig terjed. A Biikk peremén sok esetben kozvetlentil
az alaphegységre telepiil, a medence belsejében badeni és szarmata iiledékekkel fogazodik
Ossze. (Pelikan P. 2002)

A kaptarkovek geomorfologiai megjelenését els@sorban a kitettség €s az iddjarasi viszonyok
hatarozzak meg. A kaptarkoveket alkotd tufakdzet mallékony, konnyen faraghatd, nem
fagyallo, a sz€lsOséges iddjarasi viszonyoknak kevésbé ellenallo.

A tufafelszineken altaldban barnafoldek alakultak ki, de — a fiilkés sziklakat is figyelembe
véve — jelentds a koparok részaranya. A sziklakat fedd kevésbé vastag, tormelékes talajokat a
ranker €és vaztalajok kozé sorolhatjuk. Az utobbi 70-80 évben a talajosodasi folyamatok
felerésodtek.

A sziklak faragasanak iddszakaban a talajtakard valdszintileg kisebb kiterjedésti és vékonyabb
lehetett. Erre a szomolyai Vén-hegy kaptarkonél végzett régészeti kutatdsok vilagitnak ra,
hiszen a néhol 0,8-1,0 m vastag talaj takaradsabol tobb fiilke is eldkeriilt, valamint a sziklak
labanal csatornakat, talalaku mélyedéseket tartak fel.

2.2. Elettelen természeti értékek

A Makjanvartol (Maklanyvartél) nevét kapd hatarban, a Menyecske-hegyen, két
sziklavonulaton 6sszesen 4 db fiilke lathato.

2.3. Bioldgiai jellemzok

A teriilet allatfoldrajzi szempontbol az Osmdtra (Matricum) faunakérzetbe, a Birzsony-

Matra-Biikk vonulat (Eumatricum) faunajarasba tartozik. Novényfoldrajzi besorolasa szerint
a  Pannoniai  Floratartomany  (Pannonicum)  Eszaki-kozéphegység — (Matricum)
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fléravidékének Borsodi (Borsodense) florajarasahoz tartozik, de déli fekvésébol addddan
atmeneti teriiletnek mindsiil az Alfold fel¢é (Eupannonicum).

A Menyecske-hegy tervezési teriilet meredek, exponalt, erdsen lekopott ,,sziklatarajai” igen
gyér novényzet megtelepedését segitik eld. Elsdsorban zavarastlird egyévesek és koratavaszi
efemerek jellemzik, pl. harmaslevelli- és mezei veronika (Veronica triphyllos, V. arvensis),
egynyari szikarka (Scleranthus annuus), olocsan (Holosteum umbellatum), tavaszi kodvirag
(Erophilla verna). Ahol mar vastagabb talajtakar6 kialakulhatott ott zartabb ndvényzeti,
masodlagos sztyepprétek alakulhattak ki. Ezek jellemzd faja a tavasszal viragzé endemikus
Janka-tarsoka (Thlaspi jankae), a bunkds hagyma (Allium spaerocephalon), a fekete
kokoresin (Pulsatilla nigricans), a nemes cickafark (Achillea nobilis ssp. neilreichii), a sziirkés
repcsény (Erysimum diffusum), stb.

A Koébojtar tervezési teriileten a kiépitett tandsvény mellett kisebb zar6dd gyepeket talalunk,
melyek koziil csak a koparokon maradhattak fenn gyepelemek. A 2009-es felmérés soran
mindosszesen két t6 fekete kokorcsin (Pulsatilla nigricans) lett felmérve a teriiletrdl. A
mészkOmurva kozvetitésével tobb, a mészkeriild jellegli riolittufan nem jellemzd gyomndvény
is megtelepedhetett (iddszakosan vagy allanddan) a teriileten, pl. kiilonb6zd disznoparéj
(Amaranthus spp.) fajok. A gyepekhez zart toviskes cserjések kapcsolédnak, melyben
dominédns az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) ¢és a kokény (Prunus spinosa). A
cserjésekben szorvanyosan megjelenik a regionalisan ritka el6fordulast rozsdas rézsa (Rosa
rubiginosa) is.

A Koébujo kaptarkd t4ji kornyezetében pionir riolittufa kopéarokat és masodlagos
sztyeppréteket talalunk. Ezekhez dél feldl kozel teljesen zart galagonyas-kokényes cserjések,
mig északi irdnybdl telepitett erdei fenyvesek kapcsolédnak. A koparokon megkapo latvanyt
nyujt a védett bunkos hagyma (Allium spaerocephalon) tdmege nyaron (kozel 400 toves
allomany!). A szaraz gyepek értékesebb fajai koziil kiemelheté még a sarlos gamandor
(Teucrium chamaedrys), a sziirkés repcsény (Erysimum diffusum), a savos here (Trifolium
striatum) és kozel 1,5 méteresre novo pazsitfiféle, az élesmosofii (Chrysopogon gryllus).

2.4. Taj- és kulturtorténeti adottsagok

A fiilkés szikldkat a szomolyai lakosok nevezték kaptarkoveknek, Eger kornyékén vakablakos
koveknek, masutt kopiiskoveknek, Orddgtoronynak, Nagybabaszéknek, Nyergesnek,
Hegyeskodnek, Kecskekdnek, Ablakoskdnek, Kirdlyszékének, Kdsarkanynak mondjak azokat.
Legismertebbé és legelterjedtebbé a kaptarkd elnevezés valt. Ezen a néven emlitik
tanulmanyaikban a kaptarkovek rejtélyének megoldasan faradozd kutatdok is: 1865-ben
Kubinyi Ferenc, 1885-ben és 1891-ben Bartalos Gyula, 1939-ben Klein Gaspar, a 60-as
években Saad Andor, a 70-es évektdl pedig Mihaly Péter.

A Kiralyszéke sziklat kettészeld Kutyaszoritoban 1évé egyik fiilke hatlapjaba kettés halmon
allo kettds kereszt van bevésve. Keletkezési ideje ismeretlen, minden bizonnyal a fiilkefaragas
idészakat kovetden keletkezett. Bartalos Gyula leirasaiban mar szerepel, tehat a befaragas
ideje szaz évnél tobbre tehetd.

Legtobb vitat a sziklaalakzatok oldalaiba vajt fiilkék eredete, készitésiik oka valtott ki. Az
atlagosan 60 cm magas, 30 cm széles és 25-30 cm mély fiilkék peremén - az épségben
1évoknél még jol lathatoan - bemélyedd keret fut korbe, széleiken néhol lyukak is kivehetdk.
Ezek a nyomok arra utalnak, hogy a fiilkéket lefedték, a fedlapot a lyukakba vert ¢kekkel
rogzitették. A keretnyommal rendelkezd fiilkék elég rendszerteleniil vannak elhelyezve a
sziklafalakon, a nyilasok rendkiviili formagazdagsaga pedig megkovetelte, hogy
mindegyikhez egyedi méretli és alaku fedelet készitsenek. A kaptarfiilkék rendeltetésével
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kapcsolatban szdmos feltevés, elmélet sziiletett. E téma els6 alapos kutatoja az egri torténész-
régész pap, Bartalos Gyula szerint a kaptarkovek siremlékek voltak, s a fiilkékbe az elhunytak
hamvait rejt6 urnakat helyezték. A kofiilkék kifaragasat eleinte a hun-magyarokhoz, késébb a
keltakhoz illetve a szkitdkhoz kototte. Klein Géspar borsod megyei fOlevéltaros a
vakablakoknak balvanytartd, aldozat- bemutaté rendeltetést valosziniisitett, s azokat
honfoglalas-kori emlékeknek tartotta. Mar Bartalos megemlitette — hangot adva kételyeinek —
a ma leginkabb ismert és elfogadott véleményt, miszerint a fiilkékben hajdan méhészkedtek:
"A koznép, mely a pillanat hatasa alatt okoskodik, a fiilkékrdl kaptarkéveknek mondja e
sziklakat, szerinte ezek a régi ember méhese lettek volna, mintha kdben és arnyékos oldalon
laknék a méh." — irta 1891-ben az Archacologiai Ertesitd lapjain. A sziklaméhészeti
rendeltetés legmeghatarozobb képviseldje Sadd Andor miskolci orvos volt, aki Korek Jozsef
régésszel az 1960-as ¢évek elején asatasokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
koflilkéjében. A régészeti feltarasok soran eldkertlt, 11-14. szdzadbol szarmazéd leletek
azonban egyik feltevés igazolasara sem szolgaltattak bizonyitékot.

Ennek ellenére mégis az a nézet valt elfogadotta és a kozvélemény szamara ismertté, hogy a
kaptarkovek fiilkéi a kozépkori erdei sziklaméhészet emlékei s a méhészetnek ezt a formédjat
vagy a honfoglalaskor magyarsaghoz csatlakozott kabarok vagy egy Balkan-félszigetrol
idemenekiilt kicsiny népcsoport (agrianok) honositottdk meg. A kaptarkovek fiilkéinek
méhészkedésre torténd felhasznalasaval kapcsolatban felmeriil azonban néhany kétség!
Elgondolkodtaté a fiilkék égtdjak szerinti valtozatos elhelyezkedése éppligy, mint a
talajszinthez kozeli vagy éppen megkozelithetetlen helyre, sotét, hiivés sziklahasadékokba,
vizmosasok faldba faragott fiilkék jelenléte. De a keskeny és sekély, sot elérebuko fiilkék
esetében is kizarhat6 a méhtartds. A 11. szazadtdl irdsos adatok tantiskodnak a méhészet
meglétérdl, oklevelekben olvashatunk erdei méhészekrdl, méhvaddszokrol, de a
sziklaméhészetrol hallgatnak a forrasok. A szajhagyomanyok pedig megoszlanak a kultikus és
a gazdasagi rendeltetés kozt.

M¢ég a mult szdzad els6 felében is a Menyecske-hegy teriiletén legeltették a kozségi parasztok
lovait, ezért az itteni gyepes, flives dombos teriiletet Csikddeleldnek, Csikojarasnak nevezték.

Az egyik tufakupba a régiségben helyiséget faragtak, kéfekhelyekkel, kofiilkékkel. A domb
alatt huzodo volgy lehetett a csikdk, a kékunyho pedig a csikosok éjjeli szallasa, tehat a
kékunyho a hajdani pasztorélet emlékének tekinthetd. Ugyanakkor alkalmanként kitind
buvohelye lehetett a torvény el6l menekiilé betyaroknak is, innen a Betyarbujo elnevezés.
(Ezzel a megnevezéssel a kornyék majd mindegyik sziklahelyiségét illette a lakossag.)

A mozaikosan elhelyezkedd tervezési teriiletek sziklas, koparos teriiletek, amelyek
kornyezetében erddgazdalkodasi teriilet talalhato.

2.5. Oktatas, kutatas

A Biikkalja vulkanitjainak elsd részletes leirasat Schréter Zoltan (1913, 1943, 1952.) adja.
Biikk-vidéket érint6 foldtani szintetizal6 monografiajaban Balogh Kalman (1964) a kainozdos
vulkanoklasztitokat vazlatosan, foként Schréterre tdmaszkodva ismerteti. Pant6 Géabor (1961,
1962, 1965) 6sszefoglald munkaiban csak érintélegesen foglalkozik a teriilettel. A Karpat-
Pannon régi6é neogén vulkanitjainak Gjravizsgélata is kiterjed a teriiletre (Poka Teréz et al.,
1998, Zelenka Tibor et al. 1997). Pentelényi Lasz16 (1996, 2002, 2005) adja a tervezési teriilet
kbzetének legrészletesebb leirast. Legfrissebb vulkanoldgiai kutatdsok Harangi Szabolcs és
Lukacs Réka nevéhez fiizodnek (2009).

A szomolyai Kaptar-volgy fiilkéire hivta fel eldszor a figyelmet Kubinyi Ferenc geologus
1865-ben. A kaptarkovek elsd alapos kutatdja Bartalos Gyula tudés pap, aki az
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,emlékkovek”-rol 1885-ben és 1891-ben két tanulmanyt jelentetett meg, lerakva ezzel a
kaptarké-kutatas alapjait. Klein Géspar borsod megyei fdlevéltaros a vakablakoknak
balvanytartd, aldozat- bemutatd rendeltetést valdszinlsitett, s azokat honfoglalas-kori
emlékeknek tartotta. Kolacskovszky Lajos az 1930-as években foglakozott a kaptarkovekkel.
A kofiilkék topografiai feldolgozasat Sadd Andor miskolci orvos kezdte meg, aki Korek
Jozsef régésszel az 1960-as évek elején asatasokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
kofiilkéjében. A régészeti feltarasok soran 36 db 14-15. szazadi kerdmiatoredéket talaltak.
Eredményeik a Herman Ott6 Miizeum Evkonyvében (1972.) jelentek meg. Mihaly Péter az
1970-es évektdl az orszag 0Osszes kaptarkd-lelohelyét egységes modszerrel felmérte, és
topografiai eredményei a megyei muzeumi kozlonyokben jelentek meg. 1979-ben
rendszerezte az itt talalhaté 117 kaptarfiilkét. A legijabb idokben Baraz Csaba (2000, 2002,
2007) szintetizal6 miiveiben igyekszik megfejteni a fiilkés sziklak titkait.

A Heves megye foldrajzi nevei 1. kotetében (Budapest, 1970) a csikdsok menedékhelyéiil
szolgaldo kdékunyhd Kobojtdr megnevezésével talalkozunk. Mihaly Péter A heves megyei
kaptarkévek topogrdfidja cimii munkajaban (az Egri Muzeum Evkonyve 1976) a Kébojtar
elnevezést a bujotol délre 1évd fiilke nélkiili maganyos tufakupnak tulajdonitotta. A
kaptarkovek elsé kutatdja, Bartalos Gyula az Archaeologiai FErtesité 1891-es szidmaban
megjelent kozleményében a kovetkezdképpen tudosit: ,,Eger-Szalokon a maklyanyi var
kornyéken egy Koasszony és tobb vakablakos szikla akad, ez utobbiak mar részben el is
vannak kopva...” (Bartalos szerint tehat a bujot rejtd sziklakupot Kdasszonynak nevezték.)

Az ¢élovilag értékeinek feltardsa szempontjabdl a teriilet a 90’-es évek kozepéig ,,fehér
foltnak” volt tekinthetd. A térség botanikai és zooldgiai kutatdsai a Biikk hegységre
koncentralodtak. A teriilet botanikai értékeinek szisztematikus feldolgozasa 1995-ben indult
meg, kezdetben az értékes erddssztyep maradvanyok tekintetében. A botanikai adatok egy
része bekeriilt a Blikk hegység florajat feldolgozé munkéba (Vojtké Andrés, szerk.), masrészt
Pifké Déniel és Barina Zoltan florisztikai cikkébe. A Biikki Nemzeti Parkra vonatkozd
zoologiai monografiaban (Mahunka S. /szerk./) nem talalunk adatokat a teriiletrdl.

A TEKA program keretében 2011-ben jelent meg Baraz Csaba, Kiss Gabor és Hollo Sandor
altal irt Osszefoglald ismertetd fiizet a hazank fiilkés sziklairdl Szakralis kéemlékeink —
Kaptarkovek Magyarorszagon cimen.

Mihaly Péter és Bardaz Csaba kaptarkd topografiai kodrendszere alapjan a leléhely a H.3.b.
jelolést kapta. A kodjelzések a magyarorszagi kaptarkd-lelohelyek azonositdsat segitik. A
nagybetii a megye kezddbetiijét, az arab szam a telepiilést, a kisbetli a kaptarko-lelohelyet
telepiilésen beliil (a romai szdm a sziklat, az arab szam a fiilkét) jeloli.

2.6. Gazdalkodasi jellemzok

A kaptarkdveket magaba foglald teriileten jelenleg erd6gazdalkodas folyik, nagyobb részén
telepitett fenyves talalhat6.

2.7. Veszélyezteto tényezok

Az id6jarasi elemek a szabad, mallékony kozetfelszinek lepusztitisit a morfologia
kitettségnek megfelelden a volgyek délre nézd oldalain képesek a legintenzivebben elvégezni.
A kialakitasukon tul azonban e kiils6 erdk a kaptarkovek lassut megsemmisitésében is jelentds
szerepet jatszanak. A kornyezetszennyezddés felerdsdodése miatt a tufa kdzetfajtak mallasa az
utobbi 30-40 évben jelentdsen felgyorsult, ami a flilkés sziklak megdrzésének nem kedvez.



Természeti folyamatok kovetkeztében a sziklafelszin aprozodasa és mallasa a fiilkék
allapotara is hatdst gyakorol. A szikldkon megjelend fasszari ndévényzet gyodkérzetének
feszité ereje pusztitja leginkdbb a sziklakat, a kaptarkovek fasszara novényzettdl valod
mentesitése a legfontosabb kezelési feladat.

3. Természetvédelmi (kezelési) célkitiizések meghatarozasa

3.1. Természeti, taji, kulturtorténeti értékek

A kaptarkovek megovasa, valamint kornyezetiik természeti allapotanak fenntartasa, javitasa.

3.2. Tervezési teriilethez kapcsolodo tevékenységek

A kaptarkovek és kornyezetiik helyszini kutatasi lehetdségének biztositasa.
A kaptarkovek és kornyezetiik 6rokségvédelmi célu bemutatési lehetdségének biztositasa.

4. A részletes kezelési terv
4.1. Természetvédelmi stratégiak

A kaptarkovek fennmaraddsat, kornyezetiik megovasat és az egyéb természetvédelmi
célkitizések elérését elosegitd tevékenységek tamogatasa.

A kaptarkovek és kornyezetiik kérositdsat, megsemmisitését eredményezd tevékenységek
tiltasa.

A teriilethasznalat szabalyozésa a kaptarkovek karosodasanak megakadalyozasa érdekében.

A teriileten folytatott gazdalkodasi és egyéb emberi tevékenységek 0sszhangjanak biztositasa
a természetvédelmi célkitiizésekkel, a teriilet rendeltetésével.

A teriilet kutatdsanak, latogatasanak, bemutatdsdnak szabalyozasa, e tevékenységek
Osszhangjanak biztositdsa a természetvédelmi célkitlizésekkel.

4.2. Részletes kezelési eloirasok

4.2.1. Mivelési aghoz nem kothetd természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és
tilalmak

4.2.1.1. Foldtani, felszinalaktani természeti értékek, barlangok védelme

A terlileten a felszin atalakitdsa, vagy az azzal jar6 barmilyen tevékenység kizarolag a
meghatarozott természetvédelmi célkitlizések elérése érdekében, a miikddési teriiletével
érintett, a természetvédelmi kezelésért felelés nemzeti park igazgatésag (a tovabbiakban:
igazgatosag) munkatarsanak feliigyelete mellett végezhetd.

A teriileten kovet fejteni tilos.

A kaptarkoveket vésni, faragni, festeni, a fiilkék alakjat, méretét megvaltoztatni tilos.

A kaptarkdveken targyakat, eszkozoket, miiszereket csak a meghatarozott természetvédelmi
célkitlizésekkel Osszhangban, az igazgatosdggal tortént egyeztetést kovetden lehet
ideiglenesen vagy véglegesen elhelyezni. Az igazgatosag az egyeztetés nélkiil vagy nem az
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egyeztetés eredményének megfeleléen elhelyezett targyakat, eszkozoket, miiszereket
eltavolittathatja.

A kaptarkovekre és a flilkékbe novényeket telepiteni tilos.

A kaptarkdveken és kozvetlen kornyezetiikben megtelepiild, a szikldk allapotat — példaul a
gyOkérzet repeszté hatdsa miatt — veszélyeztetd fas €s lagyszara novényzetet, fa- és
cserjemagoncokat a természetvédelmi célkitlizésekkel Osszhangban, az igazgatosaggal
egyeztetve el kell tdvolitani. A novényzet eltavolitasat az allagmegovas érdekében siirgdsen
elvégzendd munkalatok kivételével a vegetacids idészakon kiviil kell elvégezni.

A fiilkékben felhalmoz6do talajt és novényi maradvanyokat rendszeresen el kell tavolitani.

4.2.1.2. E16 természeti értékek
A teriileten megtalalhatd Oshonos novényzet, védett és fokozottan védett botanikai és
zoologiai értékek felmérése, kataszterezése.

4.2.1.3. Kutatas, vizsgalatok

A teriileten folytathatd kutatasi tevékenység célja a fiilkék eredetének, rendeltetésének,
kultartorténeti szerepének feltarasa, a befoglald koézetek és felszinforméak, mint a fiilkéket
befoglald foldtani-felszinalaktani képzédmények megismerése, valamint a természetvédelmi
kezelést eldsegitod ismeretek bovitése lehet.

Kizéarélag az igazgatosdggal elézetesen egyeztetett kutatdsi terv alapjan engedélyezhetd az
el6z6 bekezdésnek megfeleld kutatas.

A kutatds sordn kizdrolag olyan tevékenység végezhetd, amely nem ellentétes a teriilet
rendeltetésével, a kutatds és annak modszere nem veszélyezteti, karositja a kaptarkdveket.

A kutatds publikalt vagy adattarban elhelyezett eredményeit a kutatast végzonek az
igazgatosag szamara elérhetové kell tennie.

4.2.1.4. Teriilet- és foldhasznalat

A terlileten ¢épitmény elhelyezése kizarolag az Orokségvédelmi céli bemutatas és a
kaptarkovek allagmegovasa érdekében engedélyezhetd abban az esetben, ha az épitmény a
kaptarkd és kornyezete tajképi egységét karosan nem befolyasolja, 4allapotit nem
veszélyezteti.

A teriileten kiilszini és mélyszinti banyamiivelés nem folytathato.

A teriileten vadgazdalkodasi 1étesitmény nem helyezhet6 el és nem lizemeltethetd.

4.2.1.5. Latogatas

Tilos a teriileten technikai- és extrémsport tevékenységet folytatni.

A kaptarkovekre tilos felmaszni. Kivételt képez ez alol az engedélyezett kutatas vagy a
természetvédelmi kezelés céljabol torténd jelenlét.

4.2.1.6. Természetvédelmi infrastruktira

A teriilet hataran, a f&6 megkozelitési utvonalak mentén hatosagi tajékoztatd tablat kell
kihelyezni, sziikség szerinti mennyiségben. A tablak fenntartdsarol gondoskodni kell.
Amennyiben a teriileten az Orokségvédelmi célu bemutatast szolgald természetvédelmi
infrastruktira kiépitését nem az igazgatdsdg végzi, a bemutatd Utvonal nyomvonalat, a
természetvédelmi infrastruktira elemeit €s azok elhelyezését, arculatat, valamint a tajékoztatd
tablak tartalmat (kiilonos tekintettel a helyszinen betartandd latogatasi szabalyokra) elzetesen
egyeztetni kell az igazgatosaggal.



4.2.2. Miivelési aghoz, vagy foldhasznalati médhoz kotheté természetvédelmi kezelési
modok, korlatozasok és tilalmak

4.2.2.1. Erdok kezelése
A kaptarkoveket kozvetlentil érintéen kozelités, fadontés, készletezés nem végezheto.

4.3. Térképek
4.3.1. Kaptarkdvek védoteriilete topografiai és kataszteri alapon (M 1:5000)

4.4.Fényképek
Mellékelve 7 db fénykép.
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